Дело № 2-432-2902/2024 
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 
Именем   Российской   Федерации
27 февраля 2024 года 







       г. Югорск
Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
при секретаре Шиленко О.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу -Югре к Ерзаковой Светлане Пулатовне о взыскании незаконно полученной денежной суммы,

установил:

Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу -Югре (далее ОСФР по ХМАО-Югре) обратилось к мировому   судье с иском к Ерзаковой С.П. о взыскании излишне выплаченной пенсии в сумме 1000 рублей.


Исковые требования обоснованы тем, что решением ГУ УПФР в г. Югорске ХМАО-Югры от 01.09.2014 года Ерзаковой С.П. выдан государственный сертификат на материнский (семейный) капитал в размере 429 408 рублей 50 копеек в связи с рождением второго ребенка, который подлежал дальнейшей индексации. 07.07.2017 года ответчик обратилась в УПФР в г. Югорске ХМАО-Югры с заявлением о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на оплату приобретаемого жилого помещения за счет средств материнского (семейного) капитала в размере 407 026 рублей. Решением УПФР в г. Югорске ХМАО-Югры от 04.08.2017 года заявление Ерзаковой С.П. удовлетворено, денежные средства в размере 408 206 рублей перечислены на счет продавца жилого помещения. 11.10.2023 года сотрудниками ОСФР по ХМАО-Югре при подготовке дела к закрытию в связи с полным использованием средств материнского (семейного) капитала была обнаружены ошибка в отражении средств в финансовой части лицевого счета ответчика. На момент подачи заявления о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала остаток на счете составлял меньшую сумму. Переплата средств материнского (семейного) капитала в размере 1000 рублей произошла по причине некорректной выгрузки из индивидуального лицевого счета ответчика. В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо должно возвратить другому лицу (потерпевшему) неосновательное обогащение. 


Представитель истца И.Р. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, исковые требования поддержала в полном объеме.

 Ответчик Ерзакова С.П. в судебное заседание не явилась. Ответчик заблаговременно извещалась по месту жительства о дате судебного заседания, но направленная корреспонденция возвращена в суд по истечению срока хранения.

Согласно ч. 1 ст. 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, не зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

В соответствии с разъяснениями в п. 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 25 от 23.06.2015 года по смыслу пункта 1 статьи 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу.

Соответственно, направление почтовой корреспонденции по известному    мировому судье месту жительства, регистрации ответчика и возврат корреспонденции за истечением срока хранения, в соответствии с ч. 1 ст. 165.1 ГК РФ подтверждает факт надлежащего извещения ответчика.

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца, ответчика, в порядке заочного производства.


В судебном заседании установлено, что решением ГУ УПФР в г. Югорске ХМАО-Югры от 01.09.2014 года Ерзаковой С.П. выдан государственный сертификат на материнский (семейный) капитал в размере 429 408 рублей 50 копеек в связи с рождением второго ребенка, который подлежал дальнейшей индексации. 


07.07.2017 года ответчик обратилась в УПФР в г. Югорске ХМАО-Югры с заявлением о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на оплату приобретаемого жилого помещения за счет средств материнского (семейного) капитала в размере 407 026 рублей. 


Решением УПФР в г. Югорске ХМАО-Югры от 04.08.2017 года заявление Э.С. удовлетворено, денежные средства в размере 408 206 рублей перечислены на счет продавца жилого помещения. 


11.10.2023 года сотрудниками ОСФР по ХМАО-Югре при подготовке дела к закрытию в связи с полным использованием средств материнского (семейного) капитала была обнаружены ошибка в отражении средств в финансовой части лицевого счета ответчика. На момент подачи заявления о предоставлении единовременной выплаты за счет средств материнского (семейного) капитала остаток на счете составлял меньшую сумму. 

Из решения ОСФР по ХМАО-Югре от 11.10.2023 года, искового заявления следует, что переплата средств материнского (семейного) капитала в 1000 рублей произошла по причине некорректной выгрузки из индивидуального лицевого счета ответчика.

В соответствии с ч. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.


Согласно ст. 7 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты.


В силу ст. 2 Федерального закона от 29 декабря 2006 г. N 256-ФЗ "О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей" (пункты 1 и 2 статьи 2) установлены дополнительные меры государственной поддержки семей, имеющих детей, реализуемые за счет средств материнского (семейного) капитала и обеспечивающие указанным семьям возможность улучшения жилищных условий, получения образования, социальной адаптации и интеграции в общество детей-инвалидов, повышения уровня пенсионного обеспечения.


Согласно ст. 2 указанного закона материнский (семейный) капитал - это средства федерального бюджета, передаваемые в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации на реализацию дополнительных мер государственной поддержки, установленных настоящим Федеральным законом.


Соответственно, в силу указанных положений законодательства материнский (семейный) капитал относится к денежным суммам, предоставленным гражданину в качестве средств к существованию, указанным в ст. 1109 ГК РФ.


В ходе рассмотрения дела выяснено, что ответчиком не предоставлялись какие-либо недостоверные сведения в Пенсионный фонд, которые могли бы повлиять на размер выплаченной части материнского (семейного) капитала. Из материалов дела следует, что фактический размер выплаты из средств материнского (семейного) капитала определяется сотрудниками ПФ с учетом данных об остатке на счете застрахованного лица. 


Доказательства, подтверждающие, что ответчику было известно о размере остатка на счете и о том, что ей перечислена денежная сумма материнского капитала в размере, превышающем данный остаток, истцом не представлены. 

Документальные доказательства, свидетельствующие о том, что возникновение переплаты обусловлено счетной ошибкой, истцом не представлены. Из искового заявления следует, что переплата образовалась по причине некорректной выгрузки из индивидуального лицевого счета ответчика, а не в связи с арифметической ошибкой. 


Соответственно, принимая во внимание отсутствие какой-либо недобросовестности со стороны ответчика и счетной ошибки, в силу положений ст. 1109 ГК РФ предусмотренные законом основания для возврата части материнского (семейного) капитала, отсутствуют.


При таких обстоятельствах, в удовлетворении иска отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу -Югре к Ерзаковой С.П. о взыскании неосновательного обогащения следует отказать.

Руководствуясь ст.ст. 195-198 ГПК РФ, мировой судья,      

решил:
В удовлетворении исковых требований отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу -Югре к Ерзаковой Светлане Пулатовне о взыскании незаконно полученной денежной суммы в размере 1000 рублей 00 копеек отказать.
Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Югорского судебного района в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное решение составлено 19.03.2024 года.
Мировой судья

судебного участка  № 1 
                                                             Е.Н. Конякин     
